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Alarmismus wider die Natur
Klare Worte zur Klima-Hysterie

Mit dem Schlagwort »Klima-
wandel« werden derzeit Angs-
te bei den Menschen geschiirt
und neue Steuern und Ab-
gaben begriindet. Namhafte
Wissenschaftler haben die-
ses Instrument als modernen
Ablasshandel entlarvt und
kénnen mit Zahlen und Fak-
ten widerlegen, dass es einen
maRgeblich von Menschen
gemachten Klimawandel gibt.
Zu den Kritikern zdhlt das Eu-
ropdische Institut fiir Klima
und Energie (EIKE). Diplom-
Meteorologe Klaus-Eckart Puls
legt Fakten auf den Tisch, die
den Schwindel entlarven.

Sehr geehrter Herr Puls, das
Wort >EIKE ¢ haben schon
viele Leute einmal gehort,
wissen jedoch nicht, wer
oder was sich dahinter ver-

birgt. Bitte erldutern Sie
kurz, was EIKE ist, wann und
warum es gegriindet wurde
und welche Ziele es hat.

Klaus-Eckart Puls: EIKE
steht fiir ,,Europaisches Insti-
tut fiir Klima & Energie eV.“.
EIKE wurde 2007 gegriindet,
von beruflich und ideologisch
unabhdngigen Naturwissen-
schaftlern und Ingenieuren.
Im wissenschaftlichen Fach-
beirat von EIKE sind zahl-
reiche renommierte Hoch-
schullehrer. Die Eintragung
als gemeinniitziger Verein
ist beim Amtsgericht Jena er-
folgt. EIKE finanziert sich aus
freiwilligen Beitragen seiner
Mitglieder sowie Spenden.
Der Beweggrund war, ein Ins-
titut zu schaffen, das sich der
kritischen  Auseinanderset-

Diplom-Meteorologe Klaus-Eckart Puls von EIKE klart sachlich
zur Klimafrage auf und stellt heraus, dass hier mittlerweile ein

Netzwerk das Sagen hat, dem es nur um monetére Vorteile geht.
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zung mit einer insbesondere
in Deutschland und der EU
stark ausgepragten Ideologi-
sierung der Klima- und Ener-
gie-Wissenschaften widmet.
Instrumente sind jahrliche
Kongresse, wissenschaftliche
Arbeiten und deren Publika-
tion sowie eine WEB-Seite.
Dazu steht als Leitsatz auf
der EIKE-Homepage: >Nicht
das Klima ist bedroht, son-
dern unsere Freiheit! Um-
weltschutz: Ja! Klimaschutz:
Nein.

Sie haben also erkannt,
dass das Klima von interes-
sierter Seite als Instrument
entdeckt wurde, um neue
Steuern und Abgaben zu be-
grinden. Warum muss da
erst ein privat finanziertes
Institut, wie es EIKE ist, kom-
men, um Wahrheiten auszu-
sprechen?

Puls: Die anthropogene
Emission von Treibhaus-
gasen ist nicht vollig ohne
Klima-Wirkung. Diese Wir-
kung ist jedoch aufgrund der
physikalischen Gesetze au-
Rerordentlich gering, und be-
tragt bei CO2-Verdoppelung
gegenuiber heute nur etwa
2 Grad. Friihzeitig - etwa ab
Mitte der 1980er Jahre - hat
sich die Politik einer Pseudo-
Wissenschaft namens Kli-
ma-Schutz« bemachtigt. Die
politischen  Beweggriinde
sind einerseits Ideologische
»Weltrettungs-Philosophiens,
andererseits handfeste fiska-
lische Interessen tiber vielfal-
tige Oko-Steuern.

Haben Wissenschaftler in
offentlich finanzierten Ins-
tituten keinen Mut, um die
offizielle Klimadoktrin als
Schwindel zu entlarven?

Puls: Seit etwa 30 Jahren
gibt es einen — mittlerweile

dramatisch ~ zunehmenden
- Trend bei immer mehr In-
stituten und Institutionen,
wie zum Beispiel auch den
NGO’s, Uber eine stindig
weiter angefachte >Klima-
Hysterie« Forschungs- und
Forder-Mittel aus Steuer-
geldern zu erhalten — mitt-
lerweile in Milliardenhohe.
Es hat sich ein Geflecht aus
ideologischen »griinen< Or-
ganisationen, fiskalisch ab-
hangigen Wissenschafts-In-
stituten und leider zum Teil
auch ideologisierten Wissen-
schaftlern gebildet. Diese alle
profitieren davon, sichern
damit ihre Existenz und ihre
Daseinsberechtigung. Viele
Forschungs-Ergebnisse sind
die Folge einer gewissen
»Auftrags-Forschunge : »wes’
Brot ich e3, des’ Lied ich singg,
sagt der Volksmund. So ist
zum Beispiel der ,Weltkli-
marat“ IPCC eine politisch
gegriindete  Organisation,
wie der Name ja schon sagt:
Intergovernmental Panel on
Climate Change.

Wie ldsst es sich erklaren,
dass selbst Organisatio-
nen die den Arbeitgebern
nahestehen, die offizielle
Klimaaussage ohne Kkriti-
sche Priifung ilibernehmen?
Schlieflich miissen Unter-
nehmen teure CO2-Zertifi-
kate kaufen, wenn sie in Eu-
ropa produzieren mochten,
was zum einen hier erzeugte
Produkte unnétig verteuert
und zudem Arbeitsplitze ge-
fihrdet, da sich eine CO2-las-
tige Produktion sehr schnell
nicht mehr rechnet.

Puls: Industrie und Wirt-
schaft sind meines Erachtens
gespalten: Einerseits gibt es
Industrie- und Wirtschafts-
Zweige, die »auf den Klima-
Zug aufgesprungen sinds,
weil sie auf diesem Wege be-



quem an Subventionen und
Steuergelder kommen. An-
dererseits gibt es Verlierer, zu
denen meines Erachtens ins-
besondere energieintensive
Firmen und somit insbeson-
dere der handwerkliche Mit-
telstand gehoren. Ich bin Na-
turwissenschaftler und kein
Wirtschafts-Fachmann; je-
doch: Ich wundere mich lber
den geringen Widerstand
aus letzteren Bereichen.

Sechs europidische Flugge-
sellschaften haben sich mit
Airbus zusammengeschlos-
sen, um gegen die EU-Emis-
sionsabgabe vorzugehen, die
ihr Geschiftsfeld bedroht.
Die chinesische Regierung
hat gar mit der Stornierung
von  Milliardenauftrigen
gedroht, wenn chinesische
Airlines CO2-Rechte kaufen
miissen, um europdische
Ziele anfliegen zu koénnen.
Eine Gotterdimmerung?

Puls: Es wird kein interna-
tionales Klima-Abkommen
geben. Es wird stets unter-
stellt, dass die auRereuropa-
ischen Industrie-Staaten nur
deshalb nicht mit machen,
weil sie ihre Wirtschaft nicht
schwachen wollen. Das spielt
eine Rolle. Ein dariber hinaus
gehender Aspekt ist jedoch,
dass in Wissenschafts-Nati-
onen wie USA, China, Japan,
Indien, Russland, Kanada
auch Wissenschaftler mit kli-
marealistischer Meinung Zu-
gang als Regierungs-Berater
haben.

Seriose Wissenschaftler ha-
ben schon liangst festgestellt,
dass CO2 kein klimaschadli-
ches Gas ist. CO2 macht nur
0,4 Promille aller Gase in
der Luft aus. Zudem liegt die
Klimasensivitidt des CO2 un-
ter einem Grad Celsius. Wiir-
de man sdmtliche fossilen
Brennstoffe der Exde verfeu-
ern, wire kein Temperatur-
anstieg iiber 1 Grad Celsius
zu verzeichnen. Was ist also
der Grund fiir die unglaub-
liche Panikmache in Sachen
CO2?

Puls: Die Fakten haben Sie
in lhrer Frage schon treffend
dargelegt. Schon diese Tat-
sachen sind in der Offent-
lichkeit kaum bekannt. Nun
propagieren einige Klima-
Institute und das IPCC eine
Erderwdarmung von 2.5..8
Grad fir eine CO2-Verdop-
pelung. Was jedoch in der
Offentlichkeit nahezu unbe-
kannt ist: Das kann CO2 aus
physikalischen Griinden gar
nicht leisten, was genau so
auch in den Berichten des
Weltklima-Rates zu lesen
ist. Dort steht, dass CO2-
Verdoppelung nur ein Grad
Erwarmung ermoglicht. Da-
riiber Hinausgehendes wird
mit Ruckkopplungs-Effekten
berechnet. Der IPCC-Bericht
spricht von sangenommenen
Wertenc«. Es handelt sich folg-
lich um Hypothesen!

Nachdem von Hackern E-
Mails des IPCC veroffentlicht
wurden, kann davon ausge-
gangen werden, dass diese
Organisation Statistikdaten
manipuliert hat, um die of-
fizielle Aussage zum Klima-
wandel zu untermauern. Ha-
ben wir es hier mit mafiosen
Netzwerken zu tun, die sich
des Stichworts >Klimawan-
delc bemichtigt haben, um
sich zu bereichern?

Puls: Mir personlich geht
»mafids« etwas zu weit; das
von lhnen angesprochene
unwissenschaftliche Ver-
halten ist moglicherweise
viel naheliegender und viel-
leicht sogar ,menschlicher”
zu erklaren: Es handelt sich
meines Erachtens um eine
Interessen-Gemeinschaft.
Die finanziellen Abhangig-
keits- und Profit-Aspekte ha-
ben wir schon angesprochen.
Dariiber hinaus miissen wir
sehen: Viele dieser Klima-
Forscher haben sich schon
vor Jahren festgelegt, und
flirchten nicht nur um ihre
Pfriinde, sondern auch um
ihre Reputation, ihren >gu-
ten Ruf« als Wissenschaftler,
wenn sich herausstellt, dass
sie sich geirrt haben. Dazu

schreibt zum Beispiel die Zi-
richer Weltwoche: »Hoffen
auf die Apokalypse: Sicher ist,
dass diejenigen Krafte, die
politisch mit dem Klimawan-
del agieren, ihre apokalypti-
schen Szenarien mit Zahnen
und Klauen verteidigen wer-
den ... Sie haben sich in eine
Zwangssituation hineinma-
novriert: Die Warnungen vor
dem Klimawandel sind jetzt
ein politisches Erfolgsrezept
... Sollte der Klimawandel als
Bedrohung wegfallen, fiele
das politische Konzept von
Links-Griin in sich zusam-
men wie ein Kartenhaus ...
Insofern ist der Streit um die
Wabhrheit beim Klimawandel
die Mutter aller Okoschlach-
ten. Die Klimaschiitzer kamp-
fen nicht nur gegen die Er-
derwdrmung, sondern auch
um ihre politische Existenz.«

Nachdem nun in groflem
Stil Windparks entstehen,
ist nun selbst der NABU auf
den Geschmack gekommen
und erpresst Windkraftbe-
treiber mit Verweis auf be-
stimmte Vogel, die auf der
Jagd nach Beute durch die
Windrédder gefdhrdet sind.
Um einer drohenden Still-
legung zu entgehen, zahlen
die Betreiber sechsstellige
Summen, die dann angeb-
lich dem Schutz der bedroh-
ten Vogelart dienen. Regelt
mittlerweile das Faustrecht
den Energiemarkt?

Puls: Der NABU, wie auch an-
dere NGO's, hat seine griine
und urspriinglich in vielen
guten Ansdtzen auf wirkli-
chen Naturschutz abzielende
Agenda langst verlassen und
sich zu den Profiteuren der
von ihnen mit angeheizten
Klima-Hysterie gesellt. Das
zeigte zum Beispiel in 2012
der Austritt des Mitbegriin-
ders des Bundes fiir Umwelt
und Naturschutz Deutsch-
land, Freiherr Enoch zu Gut-
tenberg, aus dem BUND. In
seinem Schreiben an den
BUND-Vorsitzenden Prof. Hu-
bert Weiger begriindete er
seinen Schritt mit der aktiven

Duldung und Unterstitzung
des BUND zur weitgehenden
Zerstorung der deutschen
Landschaftsschutzgebiete
und Naturparks durch riesige
Windkraft- aber auch Photo-
voltaikanlagen.

Wie EIKE auf seiner Home-
page darlegt, sind die Tem-
peraturen in den letzten Jah-
ren nicht mehr gestiegen.
Woher kommen die Daten ?

Puls: Die IPCC-nahen Institu-
te ermitteln aus den Daten
der weltweiten Wetterdiens-
te eine so genannte Global-
Temperatur. Diese zeigt auch
im 20. Jahrhundert ein stan-
diges Auf und Ab wie schon
in friheren Jahrhunderten.
In den Jahren 1975-1998 hat
es einen Temperatur-Anstieg
von etwa 0,5 Grad gegeben,
seit 1998 zeigt die Tempe-
ratur wieder einen leichten
Riickgang. In den englisch-
sprachigen Medien wird das
schon seit einigen Jahren
offen ausgesprochen: »Glo-
bal warming nonsense gets a
true cold shoulder« schreibt
The Daily Telegraph. Nun
hat die skeptische Debatte
auch die Medien in Deutsch-
land erreicht. So schreibt
DER SPIEGEL: ».... Doch langst
hat sich herumgesprochen,
dass sich das Klima zuletzt
anders entwickelt hat, als
vorhergesagt: Seit 15 Jahren
stockt die Erwdrmung, der
Aufwartstrend der globalen
Durchschnittstemperatur
hat sich seit 1998 nicht fort-
gesetzt.« Die nunmehr seit
15 Jahren andauernde Phase
des Erwdarmungs-Stops liegt
aullerhalb des >Rauschens¢
von Klima und Klimamodel-
len, sie ist statistisch signifi-
kant. Damit wird zugleich die
Korrelation mit dem anhal-
tenden CO2-Anstieg und da-
mit ein mafigeblicher Anteil
durch den Menschen an der
Erwarmung des 20. Jahrhun-
derts in Frage gestellt.

Dies wiirde klar bedeuten,
dass dann nicht der Mensch,
sondern andere Krifte am
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Werk sind, die fiir das Klima
relevant sind. Welche sind
das?

Puls: Das Klima-System der
Erde besteht aus Atmospha-
re, Hydrosphire (Ozeane),
Kryosphére (Eis), Biosphare
und Lithosphéare (Gesteine).
Bei den Umsetzungen von
Energie und Gas im Klima-
system gibt es stets eine
Fiille von physikalischen und
chemischen Prozessen und
Riickkopplungen, die im De-
tail uniiberschaubar und al-
lenfalls in Ansatzen verstan-
den sind. Genau das ist das
Problem der Klima-Modelle,
die sich mit einer Vielzahl
von Annahmen behelfen
missen. Schon aus diesem
Grunde ist es naturwissen-
schaftlich  schier absurd,
durch Drehungen an irgend-
welchen CO2-Stellschrauben
ein »schon angenehmes sta-
biles Klima« festhalten zu
wollen. So ist auch das pro-
pagierte »2-Grad-Ziel« ein po-
litisches Ziel. Dazu schreibt
DER SPIEGEL: »Beim Gipfel in
L'Aquila im Jahr 2009 haben
sich die Staats- und Regie-
rungschefs der acht grofiten
Wirtschaftsmachte  darauf
verstandigt, dass die Erder-
warmung auf zwei Grad Cel-
sius begrenzt werden soll.«
Fillt es eigentlich nieman-
dem auf? Politiker beschlie-
Ren, was das Klima zu tun
hat! Dazu sagt der Mathe-
matiker und Klimaforscher
Prof. Hans von Storch in DIE
ZEIT: »Zwei Grad ist eine poli-
tische, eine sinnlose Zahl. Ich
halte das fiir Verarschung.«

Selbst der 93 Jahre alte ,,Va-
ter” der Klimawandel-Theo-
rie, der britische Biophysiker
James Lovelock, gibt heute
zu, dass er sich geirrt hat. Er
hat zusammen mit der ame-
rikanischen Mikrobiologin
Lynn Margulis im Jahre 1979
die Gaia-Theorie aufgestellt,
nach der die Erde wie ein
Lebewesen funktioniert, das
sich durch Selbstorganisa-
tion im Gleichgewicht hilt.
Er vertrat die Auffassung,

dass die langen Eiszeiten
als Normalzustand und die
Warmzeiten als krankhafte
Entgleisung anzusehen sind.
Es stellt sich die Frage, wie
man eine Eiszeit als Normal-
zustand und Warmzeiten als
Entgleisung deuten kann.
Hochkulturen sind schlief3-
lich nur in Warmzeiten mog-
lich. Wie erkléart es sich, dass
alle Welt den unglaublichen
Irrtum blind hinnimmt?

Puls: Das kann ich nicht be-
antworten, denn damit be-
schaftigen sich mittlerweile
die Psychologen und Soziolo-
gen: Wissenschaftsdebatten
um die Klimakatastrophe,
erklarte Prof. Dr.Norbert Bolz,
seien nichts anderes als »civil
religiong, als der aus den Kir-
chen ausgezogene Glaube
der Massengesellschaft. In

andauert. Wenn sich dieser
Trend fortsetzt — was wegen
der zahlreichen EinfluR-Fak-
toren niemand weill — dann
haben wirin1ooJahren einen
Anstieg von 25 cm, was kei-
nerlei Problem darstellt. Das
haben auch die deutschen
Behorden erkannt; so sagt
die Landesregierung Nie-
dersachsen: »Klimawandel
nicht bemerkbar: Fiir einen
steigenden Meeresspiegel an
Niedersachsens Nordseekis-
te als Folge des Klimawan-
dels sieht die Landesregie-
rung keine Anzeichen.« Das
BSH Hamburg zu Stlirmen
und Sturmfluten: »Es gibt in
Norddeutschland nicht mehr
Sturmfluten als vor 50 Jah-
ren. Ein generell steigender
Trend bei der Haufigkeit und
Intensitat von Sturmfluten
als Vorbote des globalen Kli-

»Die Verteufelung von COz2 als Gift, Schadstoff oder
Klima-Killer ist hahnebiichener Unfug und
naturwissenschaftlich absurd!«

ihr walte moderner Priester-
betrug. Sie erlaube gute Ge-
schafte fir politische AblaR3-
verkaufer, wie die Fundraiser
von Greenpeace und fiille
nicht zuletzt den Opferstock
Al Gores. Soviel allerdings
ist gewiss: Stets sind es die
Kaltzeiten gewesen, welche
die Menschheit in Bedrang-
nis gebracht haben; mit
Missernten, Hungersnoten,
Energie-Knappheit, Anstieg
der Sterberate, Volker-Wan-
derungen et ceteral Auch
unter diesem Aspekt ist die
CO2-Verteufelung einer der-
zeitigen maligen Warmzeit
— unabhangig von der Ursa-
che —nahezu hirnrissig.

In der Offentlichkeit wird
der Meeresspiegel-Anstieg
als dramatisch und beédngs-
tigend dargestellt. Was hat
es damit auf sich ?

Puls: Der Meeres-Spiegel
steigt global seit mehr als
Zehntausend Jahren, seit der
letzten Eiszeit. Dabei ist eine
standige Verlangsamung zu
beobachten, die bis heute
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mawandels ist gegenwartig
nicht erkennbar.«

Die extreme Kilte in den
letzten Wintern wird nun
auch mit der angeblichen
Klimaerwdrmung in Verbin-
dung gebracht. Eine weitere
Irrefithrung?

Puls: Meteorologisch ist das
schier absurd. Wir wissen seit
mehr als 100 Jahren, dass die
atmospharische Zirkulation

unvorhersagbare  zyklische
Schwankungen  aufweist.
Einfach ausgedriickt: Der

Luftdruckgradient zwischen
den Azoren und Island veran-
dert sich Uber die Jahre cha-
otisch, was in Europa immer
wieder zu einer Reihe milder
beziehungsweise kalter Win-
ter fihrt. Mit einer polaren
Eisschmelze hat das nichts
zu tun, mit einem Klimawan-
del oder gar CO2 schon gar
nicht. >Es wird kalter, weil es
warmer wird«!? Wieso fallen
den Klima-Katastrophikern
eigentlich solcherart Erkla-
rungen immer erst hinterher
ein, wo sie doch angeblich

Klima und Wetter fiir 100
Jahre im voraus prognosti-
zieren konnen!?

Grofle CO2-Umwandlungs-
gebiete, wie etwa die Urwil-
der in Brasilien, werden mit
einem unglaublichen Tempo
abgeholzt. Gibt es eine Sta-
tistik, aus der man ablesen
konnte, dass das Verschwin-
den dieser Wilder mit dem
Anstieg von CO2 zusammen-
fallt?

Puls: Fiir mich gibt es keinen
Zweifel, dass ein wesentli-
cher Teil des atmosphari-
schen CO2-Anstiegs seit Be-
ginn der Industrialisierung
anthropogen verursacht ist.
Allerdings — die zahlreichen
chemischen und physikali-
schen Umsetzungen von CO2
in der Natur sind bis heute
uniiberschaubar. Einfach ge-
sagt: Die Details des natiirli-
chen CO2-Haushaltes in der
Natur sind ungeklart.

Waire es nicht sinnvoll, den
Lindern dieser Urwilder
einen finanziellen Ausgleich
zukommen zu lassen, wenn
dadurch die Urwilder nicht
weiter abgeholzt werden?

Puls: Nicht alles in der Welt
kann man mit Geld regeln,
was ja meist auch mit neu-
en Schulden verbunden ist.
Nein — man muss meines Er-
achtens andere Wege gehen,
zum Beispiel den genannten
Landern den Anreiz zu neh-
men, Walder abzuholzen, um
anschlieBend Bio-Sprit zu
produzieren — nur damit die
Menschen in Europa »billig
und CO2-weltrettend« Auto
fahren kénnen.

Ist es richtig, dass ein hohe-
rer CO2-Gehalt in der Luft
den Pflanzen eher zugute-
kommt? Schlieflich haben
in Zeiten grofier CO2-Kon-
zentrationen besonders gro-
RePflanzen die Exrde bedeckt,
wie Versteinerungen zeigen.

Puls: COz2 ist Uiber die Photo-
synthese das Lebens-Elexier



schlechthin: Ohne CO2 kein
Getreide, kein Griinland, kei-
neTiere und keine Menschen,
denn die Photosynthese er-
zeugt auch den Sauerstoff.
Die Verteufelung von CO2 als
Gift, Schadstoff, Klima-Killer
ist hahnebiichener Unfug
und naturwissenschaft-
lich absurd! Hinzu kommt:
Das Optimum fir Pflanzen-
Wachstum und Ernte-Ertrage
liegt bei dem Dreifachen der
heutigen CO2-Konzentration.
Unter dem Gesichtspunkt
des Welternahrung miissten
wir folglich die »CO2-Produk-
tion« intensivieren.

Welchen Einfluss haben
Vulkane auf den CO2-Gehalt
der Luft? Ist es richtig, dass
die weltweit aktiven Vul-
kane wesentlich mehr CO2
in die Luft pusten, als der
Mensch mit seinen Aktivi-
tiaten?

Puls: Auch Vulkanismus
bringt CO2 in die Atmospha-
re, die Bilanzen sind unklar.
Die  wesentliche  Klima-
Wirkung der Vulkane liegt
jedoch bei den gewaltigen
Mengen an Schwebstoffen,
die in die hohere Atmospha-
re geblasen werden. Und die
wirken auf Wetter und Klima
Uber den Strahlungs-Haus-
halt ist abkiihlend!

Wie steht es mit dem Ein-
fluss der Sonne? Welche
Rolle spielt unser Lebens-
spender fiir das Klima auf
der Erde? Ist hier nicht die
eigentliche Ursache fiir un-

terschiedliche Klimaperio-
den zu suchen?

Puls: Ja, vieles spricht dafir.
In der Klima-Debatte ge-
winnen seit einigen Jahren
die Solar-Forscher mehr und
mehr die Oberhand und ver-
drangen die mono-kausale
CO2-Debatte. Die neuere
Literatur dazu ist sehr um-
fangreich. Genannt sei exem-
plarisch das Buch »Die Kalte
Sonne¢, was zu hysterischen
Abwehr-Reaktionen bei den
CO2-Klima-Alarmisten  ge-
fuhrt hat. Die zunehmende
Plausibilitat der Klima-Steu-
erung durch die Sonnen-
Variationen erschittert die
auf CO2 fixierten etablierten
Klima-Institute.

Wie wird sich das Klima ih-
rer Meinung nach weiterent-
wickeln? Es gibt nicht weni-
ge Stimmen, die eine neue
Abkiithlung vorhersagen.

Puls: Damit sind wir wieder
bei der aktuellen Solar-For-
schung: Seit einigen Jahren
deutet die aktuelle Entwick-
lung der Sonnen-Aktivitat
auf ein bevorstehendes,
alle 200 Jahre eintretendes
Minimum hin. Die letzten
Ereignisse dieser Art liegen
200 beziehungsweise 400
Jahre zuriick. In diesen Jahr-
hunderten gab es die »Kleine
Eiszeit. Unabhangig davon,
ob es erneut so kommt: Wir
sollten die derzeitige maRige
Warmzeit genieBen, anstatt
sie als ,,CO2-Katastrophe® zu
verteufeln.

Kann man das Klima schiit-
zen ?

Puls: Wie anmaliend muss
man eigentlich sein, um
zu behaupten, man koénne
das hoch komplizierte und
uniiberschaubare Klima-
System ,schiitzen“? Dazu
sagt der Klima-Forscher
und AWI-Vizedirektor Prof.
Heinrich Miller : »Wer von
Klimaschutz redet, weckt II-
lusionen, ... ,Klima lasst sich
nicht schiitzen und auf einer
Wunschtemperatur stabili-
sieren. Es hat sich auch ohne
Einwirkungen des Menschen
oft drastisch verandert.«
Schlagworte wie Klimakol-
laps oder -katastrophe halt er
fur irrefihrend: »Das Klima
kann nicht kollabieren, Natur
kennt keine Katastrophen.«

Was also hat Klima-Schutz
mit Umwelt-Schutz zu tun ?

Puls: Gar Nichts! Mit dieser
These werden die Menschen
gefligig gemacht, unsinni-
ge Klima- und CO2-Steuern
zu zahlen, weil man ihnen
suggeriert, sie wirden da-
mit auch Umwelt-Schutz
finanzieren. Der ehemalige
Direktor des Meteorologi-
schen Instituts Berlin, Prof.
Horst Malberg, bringt es auf
den Punkt: »Saubere Luft zu
atmen, sauberes Wasser zu
trinken, unbelastete Seen,
Flusse, Ozeane und Erdboden
sowie ein intaktes Okosys-
tem gehoren zu den Grund-
rechten des Menschen. Ein
stabiles Klima gehort, wie die

Klimageschichte lehrt, nicht
dazu.«

Menschen, die sich nicht
von der Klimahysterie an-
stecken lassen, werden aus-
gegrenzt und angefeindet.
In Diktaturen werden Men-
schen weggesperrt die ge-
gen die offizielle Meinung
Einspruch einlegen. Be-
steht die Gefahr, dass sich
in Deutschland unter Grii-
ner Ideologie die schlimme
Deutsche Geschichte wie-
derholt?

Puls: Dafiir gibt es leider An-
zeichen. Hinzu kommt: Auf
eine irrationale Klima-De-
batte wird eine ideologisier-
te Energie-Debatte drauf
gesattelt. Beide Debatten
werden nicht rational, nicht
naturwissenschaftlich und
nicht  betriebswirtschaft-
lich gefiihrt, sondern sind
ideologisch und kommerzi-
ell gepragt. Es hat sich eine
Interessengruppe von Pro-
fiteuren vernetzt: Die Poli-
tiker »..wir retten die Welt
fur Euch und Euere Kinder«
gehen damit auf Wahler-
fang, etliche Institute und
Firmen scheffeln Steuer-
Gelder und die Medien ver-
fahren nach dem uralten
Verkaufs-Rezept >only bad
News are good News:!

Herr Puls, E E

vielen Dank -

fiir das Inter-

view. E
eike-klima-energie.eu



